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Ref: CU 03 -16

ASUNTO: Consulta urbanistica que plantea el Distrito de Car  abanchel relativa a
la viabilidad de la solucion propuesta para la inst  alacién de un ascensor en el
edificio sito en la Avenida de Abrantes n° 8.

Palabras Clave: Accesibilidad. Ascensor.

Con fecha 3 de febrero de 2016, se eleva consulta a la Secretaria Permanente
efectuada por el Distrito de Carabanchel relativa a la viabilidad de la solucion
propuesta para la instalacion de un ascensor en el edificio sito en la Avenida de
Abrantes n° 8.

La presente consulta se resuelve de conformidad con el articulo 9 del Decreto de
Alcaldia de 31 de mayo de 2005 de creaciéon y funcionamiento de la Comision
Técnica de Seguimiento e Interpretacion de la Ordenanza Municipal de Tramitacion
de Licencias Urbanisticas (OMTLU) en el que se dispone que “La Secretaria
Permanente se constituye como 6rgano auxiliar de la Comision, con las siguientes
funciones: 2. Recibir y tramitar las consultas formuladas por los distintos servicios
municipales.”, en relacién con el apartado 4 de la Instruccion de 29 de julio de 2008
de la Coordinadora general de Urbanismo, relativa al procedimiento de elevacién de
las consultas a la Comision Técnica de Seguimiento e Interpretacion de la
Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas, conforme al cual la
Secretaria Permanente, respecto de las consultas planteadas por los servicios
municipales podra decidir, entre otras opciones, resolverla directamente por
considerar que las dudas planteadas no tienen alcance interpretativo por referirse
Gnicamente a cuestiones concretas. Asimismo, el presente informe se enmarca en
las previsiones de la Disposicion Adicional tercera apartado 5, en relacion con el
Articulo 19 de la Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas de
23 de diciembre de 2004, modificada por Acuerdo del Pleno de 29 de abril de 2014,
relativas al principio de coordinacion administrativa y al servicio integral como
organo encargado de coordinar las respuestas a todas las cuestiones urbanisticas
prevista en le normativa municipal y garantizar criterios homogéneos en la adopcion
de actos administrativos o acuerdos interpretativos, en el ambito de la referida
Ordenanza.

A la consulta planteada le son de aplicacion los siguientes:
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ANTECEDENTES.
Normativa:

« Documento Béasico DB SUA “Seguridad de utilizacién y accesibilidad” del Cédigo
Técnico de la Edificacion (DB SUA del CTE)

» Documento Bésico DB S| “Seguridad en caso de incendio” del Cadigo Técnico de la
Edificacion (DB Sl del CTE)

 Documento de Apoyo DA DBSUA/ 2 del CTE “Adecuacion efectiva de las
condiciones de accesibilidad en edificios existentes”

Legislacion:

¢ Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social.

* Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana.

* Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de
Barreras Arquitecténicas

» Decreto 13/2007, de 15 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el
Reglamento Técnico de Desarrollo en Materia de Promocion de la Accesibilidad y
Supresién de Barreras Arquitecténicas

Instrucciones:

e Instruccion 1/2017 relativa a los criterios a adoptar en relacién con la aplicacion del
Documento Béasico DB-SUA “Seguridad de Utilizacion y Accesibilidad” del Codigo
Técnico de la Edificacidbn en materia de accesibilidad.

HECHOS:

El Documento Basico de Seguridad de Utilizacién y Accesibilidad, aprobado mediante el
Real Decreto 173/2010, que modifico el Codigo Técnico de la Edificacion, en su apartado 4
“Criterios de Aplicaciéon”, establece, como norma general que: “en todo caso, las obras de
reforma no podran menoscabar las condiciones de seguridad de utilizacion y accesibilidad
preexistentes, cuando éstas sean menos estrictas que las contempladas en este DB".

La Unica excepcion a dicho precepto se recoge en una nota al pie de la tabla 4.1 “Escaleras
de uso general. Anchura util minima de tramo en funcion del uso”, incluida en el apartado
4.2 de la Seccion SUA 1 “Seguridad frente al riesgo de caidas” del citado documento basico.
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En dicha tabla se establece en 1,00 m. la anchura minima de las escaleras para edificios
con uso residencial vivienda, pero la nota al pie de la misma se indica que:

“En edificios existentes, cuando se trate de instalar un ascensor que permita mejorar
las condiciones de accesibilidad para personas con discapacidad, se puede admitir
una anchura menor siempre que se acredite la no viabilidad técnica y econémica de
otras alternativas que no supongan dicha reduccién de anchura y se aporten las
medidas complementarias de mejora de la seguridad que en cada caso se estimen
necesarias”.

Por lo tanto, el propio documento normativo permite, en el caso de edificios existentes,
menoscabar las condiciones de seguridad de la escalera para mejorar las condiciones de
accesibilidad, siempre que se trate de la Unica solucién técnica y econdmicamente viable,
pero sin tasar los limites hasta los que se permite, ni clarificar el término “mejorar las
condiciones de accesibilidad”.

Dicho aspecto, tras diversos comentarios publicados en sucesivas ediciones de los
documentos con comentarios del DB-SUA del CTE, se aborda por el Ministerio de Fomento
en el documento de apoyo DA DB-SUA/2 “Adecuacion efectiva de las condiciones de
accesibilidad de edificios existentes” del CTE, publicado en diciembre de 2015 y en sus
posteriores ediciones con comentarios de fechas junio y diciembre de 2016. El documento
de apoyo, en su Anejo B “Instalacién de ascensor en edificios de viviendas colectivas”,
dentro del apartado B.1 “Criterios generales de proyecto”, especifica que:

“En relacion a los edificios de uso Residencial Vivienda colectiva, las mejoras de
accesibilidad deben completarse con todas las intervenciones técnicamente posibles
(adecuacion en los accesos, itinerarios, ascensores que comuniguen todas las
plantas, etc.). En particular, se debe procurar que el recorrido desde la via publica
hasta la vivienda se realice con itinerarios que cumplan el DB SUA o, al menos, las
condiciones de la tabla 2 del apartado 3 de este DA. Si no es viable alcanzar las
condiciones para usuarios de silla de ruedas, pueden plantearse otras soluciones
gue faciliten la accesibilidad a otros usuarios”.

Por lo tanto, el documento basico DB-SUA/2 del CTE abre a la posibilidad de disponer
ascensores no utilizables por usuarios de sillas de ruedas pero si por personas con otro tipo
de discapacidades, cuando no sea técnicamente posible otra solucion que consiga la
accesibilidad universal para todo tipo de usuarios.

En el apartado B.4.2 del documento de apoyo se valora la incidencia en las condiciones del

documento basico DB Sl del CTE, tasando el limite de la reducciéon de las escaleras en 0,80

metros o en P/160 en escalera prevista para evacuacion descendente, e indicando que:
“Cabe la posibilidad de reducir el ancho de la escalera hasta las condiciones
anteriormente citadas para mejorar las dimensiones de la cabina e intentar alcanzar
al menos las minimas establecidas para usuarios de silla de ruedas en el apartado
B.2".

Por lo tanto, el documento de apoyo permite la reduccion de la escalera con el limite de
anchura de 0,80 metros, incluso sin conseguir alcanzar las dimensiones de una cabina
accesible, cuando se agoten todas las posibilidades técnicamente viables para conseguirla.
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Por su parte en el apartado B.4.3., el documento de apoyo valora la incidencia en las
condiciones del DB SUA del CTE, admitiendo la reduccion de los parametros de las
escaleras de uso general a uso restringido en determinados supuestos:

“Cuando el numero de viviendas no exceda de 8 y la altura de evacuacion no exceda
de 14 m, se permite la reduccién de los parametros de escaleras de uso general
establecidas en el DB SUA1-4.2 hasta lo establecido para escaleras de uso
restringido en el DB SUA1-4.1, excepto en la dimensién de la huella que al menos
serd de 25 cm. Para la reduccion de la anchura se debe tener en cuenta lo
establecido en el apartado B.4.2".

A la vista de diversas consultas planteadas por los 6rganos tramitadores de solicitudes de
licencia, producidas por la falta de concrecién de diversos aspectos del reiterado documento
de apoyo, y después de su traslado al Ministerio de Fomento sin obtener respuesta
adecuada, la Comisién Técnica de Seguimiento e Interpretacion de la OMTLU, en su sesion
ordinaria de 12 de diciembre de 2016, aprobd la Instruccion 1/2017 relativa a los criterios a
adoptar en relacion con la aplicacion del documento basico DB-SUA “Seguridad de
Utilizacion y Accesibilidad” del Codigo Técnico de la Edificacion en materia de accesibilidad,
formalizada por el Coordinador General de Planeamiento, Desarrollo Urbano y Movilidad, en
fecha 26 de enero de 2017, la cual sustituye a la precedente Instruccion 4/2011 de la
Coordinadora General de Urbanismo.

Con fecha 19 de abril se recibié en la Secretaria Permanente de la Comisién Técnica de
Seguimiento e interpretacion de la OMTLU, consulta urbanistica formulada por los Servicios
Técnicos del Distrito de Carabanchel relativa a la viabilidad de la propuesta de incorporacién
de un ascensor en el edificio construido sito en la avenida de Abrantes nimero 8, cuya
solicitud de licencia se tramita en expediente 111/2016/00060, indicando que se encuentra
asimismo en tramitacion una consulta urbanistica especial sobre la misma solucion
tramitada en expediente numero 111/2015/05249.

CONSIDERACIONES

A la vista de las cuestiones que se plantean en la presente consulta y de
conformidad con el informe técnico emitido con el visto bueno de la Direccién
General de Control de la Edificacion se indica:

De la documentacion aportada, por el técnico redactor del proyecto, se extrae que el edificio
objeto de analisis se desarrolla en cuatro plantas (baja +3) sobre rasante, disponiendo dos
viviendas en cada una de las plantas, con un total de 8 viviendas en el edificio. El portal se
desarrolla a dos niveles, un primer nivel a la cota +0,10 salvando el desnivel respecto a la
cota 0,00 de la acera mediante un peldafio, y un segundo nivel, que es el de acceso a las
viviendas de planta baja, a la cota +0,82, salvando el desnivel entre ambos niveles mediante
un tramo de escaleras de 4 peldafios y un ancho de 2,40 m.

Por otra parte, la escalera existente se desarrolla en dos tramos, vertiendo sobre la fachada
posterior, con un ancho de 1,00 m y un hueco de 0,40 m, disponiendo la meseta situada a
nivel del acceso a las viviendas de un ancho de 1,01 m.
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La solucién propuesta consiste reducir el ancho de la escalera hasta un ancho de 0,80 m,
consiguiendo un hueco para instalar el ascensro de 0,80 m, disponiendo una cabina con
dimensiones libres de 0,60 m de ancho y 1,25 m de fondo. Asimismo propone la instalacién
de una silla salvaescaleras para salvar el tramo de escaleras que se desarrolla entre los dos
niveles del portal, y mantiene el peldafio existente en el acceso desde la via publica.

En la descripcibn hecha de la actuacién pretendida se observa que se propone el
menoscabo de las condiciones de seguridad de la escalera respecto de las preexistentes,
para asi poder incorporar un ascensor que no podra ser utilizado por usuarios en sillas de
ruedas debido a sus reducidas dimensiones. El debate sobre la posibilidad de autorizar este
tipo de soluciones ha sido resuelto con el documento de apoyo DA DB-SUA/2 del CTE y la
Instruccion 1/2017 del Coordinador General de Planeamiento, Desarrollo Urbano y
Movilidad, que han optado abiertamente por admitirlas cuando sean las Unicas alternativas
técnicamente viables para dotar al edificio de ascensor; en este sentido, en el apartado
3.2.3.1 de la Instruccion 1/2017 se expresa:

“Si no es viable alcanzar las condiciones para usuarios de silla de ruedas, tras agotarse
las opciones recogidas en el punto siguiente, pueden plantearse otras soluciones que
faciliten la accesibilidad a otros usuarios, en tal caso pueden disefiarse cabinas de
ascensor que, aunque no sean utilizables por usuarios en silla de ruedas, puedan serlo
por otras personas con movilidad reducida.

Antes de plantear una cabina de dimensiones inferiores a las establecidas en la tabla B.1
del DA DB-SUA/2, debe excluirse la viabilidad técnica de todas las ubicaciones posibles
para disponer un ascensor accesible: zonas comunes interiores, patios de parcela y
adosamiento a fachadas; sin afectar con ello a viviendas, locales y espacios privativos,
salvo acuerdo de sus propietarios. Las posibles ubicaciones para la implantacion del
ascensor seran las siguientes, dando prioridad a aquella ubicacién que produzca la
menor afeccion al dominio publico, a los elementos protegidos y a las condiciones de
seguridad e higiénicas de los locales y viviendas:

* En zonas comunes del interior de la edificacion, incluso con las posibilidades de
reduccion de los pardmetros de la escalera previstos en los apartados B.4.2. y
B.4.3. del Documento de Apoyo.

* Los patios de parcela, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de la
Comision de Seguimiento del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid n.°
14.

» Adosado a fachadas de la edificacion sobre suelo privado.

 Adosado a fachadas de la edificacion sobre suelo publico en los supuestos
previstos en la Ordenanza de instalacion de ascensores en fachada de edificios
construidos de uso residencial, cuando los emplazamientos anteriores sean
inviables técnicamente.

Por otra parte, en el DA DB-SUA/2 y en el apartado 3.2.3.2, de la Instruccion se recoge la
posible afeccion a las determinaciones del DB Si:
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“En caso necesario, se permite la reduccién de la anchura de escaleras previstas
para la evacuacion hasta:

* 0,80 m o P/160 en escaleras previstas para evacuacion descendente.

* 0,80 m o P/(160-10h) en escaleras previstas para evacuacion ascendente.
Cuando la incorporacién de un ascensor accesible, es decir cuyas dimensiones no
alcancen ni las establecidas en DB-SUA, ni las indicadas en la Tabla 2 de
Tolerancias admisibles del DA DB-SUA/2 no sea viable técnicamente en ninguna de
las ubicaciones indicadas en el apartado anterior, previa justificacion en el
correspondiente proyecto, podria admitirse esta reduccion del ancho de escalera,
aungue no se consiga con ello una cabina con las dimensiones suficientes para su
utilizacion por usuarios en silla de ruedas, pero si por otros usuarios con movilidad
reducida. En este supuesto, los ascensores resultantes deberdn estar provistos del
marcado CE y acompafados de la declaracion CE de conformidad, a efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el Real Decreto 1314/1997, de 1 de agosto, por el
gue se dictan las disposiciones de aplicacion de la Directiva del Parlamento Europeo
y del Consejo 95/16/CE.”

De acuerdo con los parrafos trascritos de la Instruccién 1/2017 en la misma se manifiesta
claramente que si se puede considerar admisible, en edificios construidos, menoscabar las
condiciones de seguridad de las escaleras para incorporar ascensores, aunque las
dimensiones resultantes no sean suficientes para permitir su utilizacion autbnoma por
usuarios en silla de ruedas, supeditando, eso si, su autorizacion a la acreditacion de la
imposibilidad técnica de cualquier otra opcion que, sin afectar a viviendas o locales, no
implique el menoscabo de la escalera.

En este caso, la escalera se desarrolla vertiendo sobre la fachada posterior del edificio, que
se dispone sobre el lindero con una parcela calificada como equipamiento basico en la que
se ubica el colegio publico Gonzalo de Berceo. Esto imposibilita la ampliacion de la escalera,
y al no disponer de patios, la instalacion del ascensor solo puede realizarse dentro de la
planta actual de la caja de escalera, sin alterar su perimetro. Dadas las dimensiones de la
caja de escalera, no es posible incorporar un ascensor sin disminuir la anchura de los
tramos de la misma, y, ademas, con la reduccibn maxima admitida (hasta 0,80 m.), las
dimensiones del ascensor resultante no podran ser suficientes para permitir su utilizaciéon
por usuarios en silla de ruedas.

Luego, en este caso, asumido que no existe otra opcidn técnicamente viable, conforme con
los criterios del documento de apoyo DA DB-SUA/2 del CTE vy la Instruccion 1/2017, es
admisible menoscabar las condiciones de seguridad de la escalera para incorporar un
ascensor, aunque éste no sea utilizable por usuarios en sillas de ruedas. Una vez asumido
esto, la instalacion propuesta debera conseguir las mayores dimensiones posibles, tanto de
cabina, como en el resto de condiciones que afecten a los itinerarios resultantes.

Respecto a la cabina proyectada dispone de un ancho de 0,60 m para un hueco de 0,80 m
por lo que se deberan apurar todas las soluciones técnicamente posibles a fin de conseguir
el mayor ancho posible de la misma. Por otra parte si, dadas las dimensiones no fuese
posible disponer puertas automaticas, debera desplazarse el hueco del ascensor, a fin de
gque las al menos las puertas no invadan la meseta de la escalera.
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Respecto a la silla salvaescaleras proyectada para salvar un tramo de escaleras de anchura
2,40 m y un desnivel de 0,72 m, la Instruccién en el apartado 3.2.3.2 indica que:

“En el caso de que, tras agotar todas las posibilidades y ubicaciones anteriormente
indicadas, se disponga una cabina con dimensiones inferiores a las de una cabina accesible
y que, por lo tanto no pueda ser utilizada por un usuario en silla de ruedas, si podra ser
utilizado por otras personas con movilidad reducida, por lo que se dispondra de itinerario
accesible que comunigue la via publica con el embarque del ascensor o, en caso de
imposibilidad, aquellas medidas que mejoren el acceso a personas con cualquier tipo de
discapacidad”.

Respecto al uso de sillas salvaescaleras en la Instruccion se indica que “atendiendo a lo
indicado sobre ellas en el DA DB-SUA/2, seran, tras haber agotado cualquier otra
alternativa, la ultima solucion admisible, solo en casos muy particulares y para usuarios
concretos, lo que descarta su utilizacion en uso publico”. Por lo cual, dadas las dimensiones
y desnivel del tramo de escalera, la instalacion de una silla salvaescalera no seria admisible,
debiendo instalar una plataforma elevadora vertical, 0 en caso de imposibilidad técnica una
plataforma inclinada.

Por ultimo se debera suprimir el peldafio dispuesto para salvar el desnivel entre el portal y la
acera, a fin de no mantener una barrera arquitectonica en el edificio.

CONCLUSION:

En base a lo expuesto, respecto de la propuesta de incorporacion de un ascensor y una silla
salvaescaleras en el edificio sito en el n°® 8 de la avda. de Abrantes, y de conformidad con el
informe técnico de la Direccion General de Control de la Edificacion, se considera que:

1. Puesto que, a la vista de la documentacion aportada, no es técnicamente viable
ninguna otra solucion, que genere un itinerario accesible para cualquier usuario,
conforme con los criterios del documento de apoyo DA DB-SUA/2 del CTE y de la
Instruccion 1/2017 del Coordinador General de Planeamiento, Desarrollo Urbano y
Movilidad, se considera admisible menoscabar las condiciones de seguridad de la
escalera para incorporar un ascensor aunque no puede ser utilizado de forma
autébnoma por usuarios en sillas de ruedas pero si por usuarios con otras
discapacidades.

2. La propuesta para instalacion de ascensor recogida en el proyecto presentado a
trAmite de licencia se considera vélida, siempre que se agoten todas las opciones
para obtener la cabina de mayor ancho posible en el hueco de 0,80 m resultante, y
se desplazase el hueco de forma que las puertas interfieran lo menos posible en la
meseta de la escalera.

3. Lasilla salvaescaleras proyectada no es admisible, dado que el ancho y desnivel del
tramo de escalera a salvar permite la incorporacion de una plataforma elevadora
vertical, o en caso de imposibilidad técnica una plataforma inclinada
(salvaescaleras), segun lo indicado en el apartado 3.2.2.1. de la Instruccion 1/2017.
Asimismo se debe salvar el desnivel existente entre la acera y el interior del portal,
de tal forma que no suponga una barrera arquitectonica en el edificio.
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La presente consulta recoge el criterio orientativo y no vinculante (apartado 5
de la citada Instruccién) de la Secretaria Permanente al supuesto concreto
planteado y descrito en los antecedentes de hecho, lo que no impide que de forma
motivada, por el 6rgano sustantivo, se aplique un criterio distinto.

Madrid, 5 de abril de 2017
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